

















文字の筆記体の S, 余弦は cos の c, 正接は
tan の t と，まったく数学とは関連のない暗
記法（暗記には有効かもしれないが）が，
しばしば利用され，教科書の教師用指導書
にまで紹介されている（大島ほか , 2003, pp. 

























































「記号論的表現のレジス ター」 (Duval, 


























































産であり，脱文脈化の結果である  (cf. 










が多いのである  (1980, pp. 172-174)．例え



























であり（ idem., p. 1），ヒルベルトの公理化
においては「三種類の物の集まり」の「第
一の集まり」が「点」である（ヒルベルト ,  
2005, p. 15）．この例はやや極端かもしれな

























(e.g., Vinner, 1991; Borasi, 1992; De Villiers, 











































ここで言う「記号論的表現  (semiotic 
representation)」とは，Duval に従い，「記号  
(signes) を利用することによって作られた





的表現  (symbolic representation)」という概



















































Duval が強調する機能である  (1995, pp. 







Duval の前提は「sémiosis なしに noésis

































































さ れ て い る も の に 関 わ る 別 の 意 義  











理  (treatment)」(2006, p. 111) と呼ぶ．例え
ば，演算記号を含んだ数記号体系では，2 + 


























が 中 心 と な っ て 構 築 し た 「 機 能 言 語 学  
(Systemic Functional Linguistics)」と呼ばれる
言 語 学 の 一 領 域 が そ の 例 で あ る  (cf. 
Halliday and Matthiessen, 2004)．この領域の
枠組みは数学教育学研究でも近年援用され






























0.05 + 0.75 と 1/20 + 3/4 という記号はそれ
ぞれ同じ数学的対象を表現している．しか












































は，川中ほか  (2006), 飯高ほか  (2007), 岡









角 qの正接またはタンジェント  (tangent) 
といい，tan qで表す」 (p. 108) と正接を定
義している．  
 












形 ABC において  
 
 








































用いた P, Q, PQ, OQ, P’Q’, OQ’, A, B, C, a, b, 
q, a や，分数の記号とともに少し塊となっ
た記号の PQ/OQ, tan q, a/b, さらにいくつ




















































表現においては，これらはすべて P, Q, PQ, 
OQ, P’Q’, OQ’, A, B, C, a, b, q, a の記号で
表現されている．図表現においても，基本



















ば，一つの記号表現  (signifiant) が二つの





































































の数学的関係の表現を見ていこう． tan a = 
a/b については，代数表現のみを考えれば，








a = a/b における等号を図表現へは翻訳で
きない．  






例えば，a = b tan aの両辺の記号は，そ
れぞれ図表現から翻訳されたものと考えら
れる．実際，a は図表現に対応する線分 BC







「線分 BC の長さを b tan a と書き表わそ
う」としているわけでもないため，この解
釈はあくまで勝手な解釈であろう．  





































































































ればよいが，sin A = m/n という記号のみで
















































































































余 弦  (cosinus) は ， そ の 弧 の 残 り  
(complément) の正弦であり，中心と正弦の
足との間の半径の一部に等しい」 (p. 4) と
されている．線分として定義されているた
めに，フランスでは正弦・余弦等をまとめ
て「三角線  (lignes trigonométriques)」 (cf. 
Lacroix, 1807; Guilmin, 1863)と呼んでいた．






















































































































であれば，(Ö5 + 1)/2 としても，その逆数
である(Ö5 – 1)/2 としても，さほど問題は
ないが，三角比はそうはいかない．  
[6] フランスや米国では，この暗記法ではな
く ， SOH, CAH, TOA (O: opposite; H: 
hypotenuse; A: adjacent) の暗記法がしばし
ば用いられる．  












加法定理は，sin (a + b) = (sin a cos b + cos a 
sin b) / R である  (p. 30)．また，福田理軒  
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